
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This articie is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the World byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articies, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerfui research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



meinoriae Obsciirae. 



Cap. I. 

Pancratis Cosdroeis. 

Athenaeus L. XI. p. 478. A ubi de poculo, cni iiomeQ 
erat xövSv, disputat, duos versiculos ex Pancrate adscripsit: 

ILayx^drriq 8' Iv TrjpwTm 'Koy^opritSoi' 

Av-rdip 6 ye, cntELcraq ex xövSvot; a^yvcpioio 
Nexrap, eoi' aXXoßoiTiriv ol^ov eßatve ■jc68a. 

Illud quidem facile apparet, ex xövSvoq dpyupeoio scriben- 
duni esse, at graviorein labern ipsum illud carminis nomen 
conüaxif, nam quis fandem Conchoreidem ferat aut expediat 
probabili aliqua ratione? Pancratem Arcadem de piscibus 
scripsisse dicit x'Vthcnaeus I. 13. B : VLaiHLkiov "kiya thv 
^A^yslov zal Nov^r.viov Tbv 'M^axXeS-rrjv , Ti.ayxpä'V'nv 
tov 'A^xdSoc, TLoffSidmviov top K.opiv^i.ov xal tov okiya wpi 
^(iräv yevöixevov 'Oitiiiavov tov Kt^txa, tocto^toi^ yap 
lvtxv-)(pfji.ev eitoTioLolg 'A%iEvTixä j's^paijjocri. Inscriptum au- 
tem fuit Carmen Staldaaia efiya, vid. Athen. VII. p. 283. A : 
TLayxqdTrii; S' 6 Wi^xdi; ev "volc; &oe^acro■lo^? ipyoig envfpa,- 
(po^evoii Ttpoemav • 

üofioriAo?, 6v xaKeovaiv dXi-jt'Kooi' iepov i^^vv *) 

*) Graviter corrupti sunt Alexaodri Aetoli versus, qui ibidem legun- 
tur; corrigas: 

llrj8akL(o 5' uxpoj %7ct no^TtCkog d.vvo^sve)v 
'^Hctt', axd-ve) xa-roTriaÄs SeoTs v'Jto ie^bg l^^vg. 

Sctibehatm : ■jvr,SakUd «xpra etw ■nofinüi.oq dviöytv&v , sis t« 

xdxa X. Ä. V, TTOftTTtXos i^^vq. 
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dirjyetxai, <&§ ov ^övov tu Hoaeidävi 6 TTo^TttKoi ecrrl Sia, 

xtX. Ex eodem carmine affert fragmentum ibid. p. 305. C: 

OIcÄa dl 8ii xL^'Krjv toet,8ia, triv xa\a,u.ijeg 
^avpov xixl^i^crxovcn «at aloXlijv, b^<pL(Txov, 
TliOTÜTtiv xecpak^. 

Ita eniin haec corrigo, vulgo legitur: Ol? ri^ri xi^XriV 
oivSSea — TttÖTUTov xerpoK'^. Aliquando couieceram 
IvaSsa, sed iouSsa firmat Numenius ibid. VX^avxovq rj 
bgcpmv ivaXov yivog rie ^eKay^^av Köccrvtpov ^ xl^Xag dXiei- 
Sia^. Denique aliud fragmentum ibidem legitur p. 321. E: 
IlayxpaT);? S' sv epyoig ^akacrmoK;' 

^oK-jcat, d' l(Ton];xseq i^^^vg, 
'A? re ßoaq Tto^xijeq akl^ojot, xaKiovaiv, 
OSvexa yacTTgpi/ (pvxog ael aXiovcrvv öSovcrtv- 

De aetate poetae nihil constat, nisi quod non ita multo 
ante Oppianum vixisse videatur (vid. Athen. I. 14), ita ut 
secundo post Chr. n. saeculo adscribendus sit. Hunc autem 
Arcadem Ilalieuticorum poetam etiam Conchoreidis aucto- 
rem esse, nescio quo iure statuant homines docti, quando- 
quidem Athenaeus in illo loco simpliciter dixerit: Jlafxpd- 
T»j5 Iv srpeWc) Koy^oprjWoe. At alium quoque Pancratem 
Alexandrinum poetam ex Athenaeo cognoscimus XV. p. 677. 
D: 'Ewel dh 'AXs^av§^eiaq e^vijuövevcra , olSd tivoc Iv tjj 
xaXij TavTri itöXet xaXovuevov airecpavov 'AvTivoeiov yevö- 
lisvov ex Tov arToÄi KOt'Xovi^ivov Xarov. — xal TLayxqä,- 
T1JS TIS "väv liti^mpl&v TtoiriTTig, Sv xal ri^etg 
iyvauev, 'ASgiavca xm a'b'voxpd-vo^t, hmdri^xricravTi t^ 'AXe- 
^av^pEt« (lera •jtoXXfig "vtpaxeLag stÜSei^s tov poM^ovTa Xa- 
x6v, (pdcrxmv avxov Setv xaXe.lv 'Avtivouov — ■^a-^slg o'Sv 
inl TJ? Trjg evvoiaq ei^ecrsi xal xaivÖTrjTt Tiiv Iv Moro-tav 
avT^ t'^eiv criTri<nv e^a^UraTO — 6 Ss üayxpaTrjs ev xä 
(scr. ev T«) jTOiJjfiaTt ovx äyXa,^iq(?t(; eipjjxey 
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Ov%r}V t^itvXKoVf Xevxbv x^lvov rjd' idmv^ov 
Jlo^cpvgeriv, Xevxov Sh jf^eKidovioio ■nivriKa, 
Kai pöSov siapivoXariv avoiyo^tvov ^ecpi^oKUv ' 
Ovnm yap (pvev av'^oq emow^ov 'Avnvöoio. 

Huic potius Alexandrino Pancrati, qui Hadriani gratiam scito 
Bio invento sibi paravil;, iUud disfichon tribuendum censeo, 
iamque etiain quo pacta carminis nomen emendandum sit, 
indagari potest: scribendiim enim KoaS^oritdoi sive 'Offpojjt- 
Sog. Nainque Pancrates ut opinor in illo cannine Traiani 
belhim Parthicum contra Osroen vel Cosdroen illustraverat, 
de quo videas Dio. Cass. LXVIII. 17. 18 seqq. Hadrianus 
autem in eundein Cosdroem satis liberalem atque benevolum 
se gessit, vid. Aelium Spart, vit. Hadr. c. 13: „Invitato 
etiam Cosdroe rege Parthorum reiiiissaque illi filia, quam 
Traianus ceperat, ac promissa sella, quae ibidem capta fue- 
rat." Et fortasse Pancrates ille in Hadriani potissimum gra- 
tiam scripsit illam Cosdroeidem. Coniecturam autem illam 
confirmat vel id, quod illud xövSv Persicum vocabulum fuit, 
vid. Athen, p. 477. F : KövSv ■ TroTjjptov 'Acrt.a.'vixöv, et Nico- 
machus ibid. 478. A: tö 81 xövSv earl fiev ILe^aixöv. lUius 
igitur poculi in bello Parthico commode potuit raentio fieri. 
Illud autem nolis mirari, quod istius saeculi poeta eiusmodi 
Carmen versibus elegiacis composuit. Haec igitur si satis 
recte disputata sunt, Pancrates Areas ab Pancrate Alexan- 
drino omnino segregandus est. 

Cap. II. 

Glauce eithariatria. 

Glaucae citharistriae modos Corydon bubulcus ap. Theo- 
critum IV. 30 commemorat: 

'Ey(«) Sl Ti? elftl ^tXixxdq, 
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ubi scholiasta dici(:: 'H rXarx«, Xia tö yivoq, xpouparo- 
Ttoioq • yiyove Sh inl Uto^e^mov tov fl?i^a8eKcf>ov, rfv (pr;ai,v 
6 Geöcp^aaroq spaa^ijvai, xpiov. Haec vix inter se conci- 
liari possunt: nam si Glaucae aetas in Ptolemaei Philadelphi 
regniiin incidisset, vix fieri potuif, iit Theophrastus eins men- 
tionem faceret: namque Theophrastus mortuus est Olymp. 
CXXni anno secundo, sub cuius Olynipiadis fineni Ptole- 
tnaeus PhUadelphus a patre in regni societateni vocatus est. 
neque ulla idonea cansa est, cur Theophrasti nomen verum 
esse negemus: nam quod in uno codice legitur ©sÖJtptTo?, 
id non est indicium, corruptum esse philosophi nomen, sed 
ex prono librarii errore repetendum. Quin po(ius quod 
scholiasta ille dielt Glaucani vixisse potissimum Ptolemaei 
Philadelphi tempore, id opinor coniectura assecutus est, 
quod Theocriti aetas in ilkid incidit tempus. Sed potius 
refercnda est Glauca ad Alexandri aetafem, ita ut tam quae 
antegressa sunt tempora, quam Ptolemaei Lagidae imperium 
attigerit; neque enim remotiora tempora adire licet, quando- 
quidem alius scholiasta ibidem dicit: Tlavxa, Xla tö "yeroq, 
xporpaTOTTOui? , yiyove Sl v.axÖTiLV «luXo^gi'Of tov Ji^tjpafi- 
ßonotov. Non multum igitur a vera ratione aberrabit, qui 
Glaucam non ita nuilto post Olympiadem centesimam vixisse 
statuat: itaque commode Theophrastus eani commemorare 
potuit : at quod scholiasta ille ex Theophrasto profert, aperte 
corruptum est: corrigas rjq (priaiv 6 QeöcppacTTOi; epaaSt^vai, 
xgtöv. quod confinnat Aelianus Var. Histor. IX. 39: rXar- 
x>;§ Se lijg xi^a^aSov ol ßiv cpacriv epaa^ijvai xvvUf oi Sk 
y.^ibv, oi Si -/(riva.. adde eundem Histor. Animal. VIII. 11: 
€1 5e rX«i;zj;5 t;75 >c^&«pM(To■ü xpto? riTTriTO xal Tlto^e^iaUo 
ye T<5 ^iXaSekfpä avxr,^a naX iv "laaa SeKcplq eTipov xt%. 
qui quidem locus videtur id coiifirmare, quod de Glauces 
aetate tradit Theocriti interpres : at verisimillimum est Aelia- 
num, id quod non semel ei accidit, a recta ratione aber- 
ravisse: fortasse enim Ptolemaeum Philadelphum cum Pto- 
lemaeo Lagida temere permiscuit, ita ut ille Glauces amore 
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incensus fnerit. lam ut haec fama olim minime obscura 
faisse videtur, ita magis etiam numeri inodique, qaos com- 
posuit Glauce, apud veteres aliquam celebritatem nacti sunt, 
ita ut Theocritus Corydonem bubulcum iis uti finxerit; con- 
feras Plutarchum de Pythiae Orac. c. 6: Ta;^« Sii fi£(i;j/d- 
(le^a tiiv Hv^lav, oti VKavxrig ov (p'äeyytxat, t^g w^a^ta- 
dov XtyvpcWspoi' ovSh ^pio^ivr] (xrpois ovSe aKov^ytSaq 
(ifi7r«;n;oft£j'>j scctTacrn' elq xb äSvtov. quem locum si com- 
posueris cum iis, quae subsequuntur: ov^ opä$, S(rr;v X^^tv 
t-j(e.i T« 2a5r«^txÄ ^iXr] , xrj'KovvTa xal xaTa^eXyovxa Toig 
dxpooiftevors ,• 1,ißvXKa Se fiaivo^iva CTOftaTt x-rX., apparebit 
Glaucen niaxime propter teneros mollesque numeros incla- 
ruisse: id quod confirmat Hedyli epigramma apud Athe- 
naeum IV. p. 176. C: 

TovTO &eo)i> ö ^6vav\oi; vn rt^lov ö ykvxvg oixsl 

AvXriTiig (xifira xr,v ^v^^eKr|(n %a,^vg. 
Tv(pXhg vital yri^eig ot-^^xe, "Lxi^ndXov vihg, 

J^rimov ovT exakev ^xL^TtoKog ^vnaXa^ov, 
'AeiSav ainov t« yej'e'S'Xia* ■vov'ro yap sl^ev 

Täv ■jtaKa^dv a^Bxäv atcri^a cni\x.aviav. 
VLvXev Sl TXavxrjg yieiie'^vcryi.eva ■jcaiyvia M.ovcri<ov 

Kai Tov ev dxpjjToig BocTTaXov j55«3rdT»;f, 
*H Jcal K.wdaXov ^ xal Hdxa'Kov, äXKa ©eov« 

Thv xaXafxavKriTriV elSwaTe, Xatpe ©imv. *) 

*) Ita enim corrigendum est illud epigramma. v. 1 vulgo filfJLtsv 
legebatur, v. 5 vulgo asiSsiv, correxit etiam Casaubonus^ idemque 
etTrev scripsit pro el^ev, non tarnen ex omnt parte probatur. v. 6 
emendavitlacobsius^ vulgo: ■näv fj^oig-jtäv ijSvcrfia crrj^avicav. v. 9 
scripsi üäSaKov, vulgo K.ojTaXov, nisi quis hoc tanquam scriptarae 
äiversitatem defendere velit: fuit autem Codalus antiquus modus qui 
a tibicine nomen accepit quem commemoravit Hipponax^ vid. Athen. 
XIV. p. 624. B: At,b xal Tovg arapd toI? "EXXriariv avXijTciss 
^^vyLovg xal dovXo-jr^eTie'U; Tag arpoo-jj/opta^ ex^tv olög 
iativ 6 Tcapdi 'AXxfiävi. Sdfi^a? xal ''ASmv, xal TijXog, «apa 
Sl 'I-jciTÖJvaxrt Kiav xal KaSaXog xal Bdßvg, i(p' S «al i} 
3capoiftia Inl xäv ael ^pbg vb xeXijov aiXoivTov ' Kaxtcv ^ 
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Lascivi igitur et infracti erant Glauces modi prorsus ut Bat- 
tali quoque, Codali et Pacali erant obscuri et libidinosi; 
nee ignobile fuisse Glauces nomen Hedyli et Theocriti tem- 
pore satis superque ex illo epigrammate apparet. Neque vero 
in' eo quidquam ottensionis aut dubitationis est, qnod cum 
Glauce citharistria fuerit, Theon tibicen eius modis usus 
esse dicatur: namque sola cithara admodum raro usi sunt 
Graeci, plerumque tibiam adiungebant; nisi forte velis rem 
ita explicare, ut modi, quos Glauce citharae adaptaverat, 
etiam ad tibiam fuerint translati. Theocritus denique in 
Glaucen mortuam scripsit epigramma, vid. Antliol. VII. 202 : 

A.vSiq(Tei tÖ ypd^f.ia, tu cräud te xai. tZ^ ror' avtä. 

neque enim dubito, quin poeta hanc ipsam citbaristriam 
dicat; nee vero propterea, quod tenue ac breviusculum est 
Carmen, Theocrito abiudicaverim. Est autem hoc epigram- 
ma ommissum in editionibus, sicut aliud quod exstat ibid. 
IX. 435: 

'Aavott; xal SielvoKnv tcrov vifxEi äSe rpaors^a. 

Cap. III. 

Sophocles Grammaticus. 

ApoUonü Rhodii scholiasta ad 1. 11. v. 178 Phinei filios 
ex Cleopatra secundum Sophoclem''OapÄoj^ et Kpap^rjv appel- 



Ba^v^ av'Kü. A tibiciue autem nomen nd ipsum modum translatum, 
prorsus ut in versu praegresso ^äxToKoc, non homiuem^ sed modum 
significat, eodemque pacto arbitror exp]icandum esse, quod deinde 
legitur ndxakov, pro quo noiim TldynaKov scribl, barbari enim 
hominis videtur fuisse nomen. 
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lat: "Eviot Se dTrtöarov otovrai, toaairaq yereA? kinxiva* 
^ivea, «pffTg Tov ^oLVixot; ovTOt, vlov fte'xP' ^wv 'Apyov«'»- 
Tcöv SM^xeaai, xal Ire^ov tovtÖv (pacrv lov ^iveuj 'dßSoftov 
SvTa anb <Poi.vixoi; tov 'A'j'r,vo^og, irpö? Sv aitrivtr^crav ol 
^p(3£5 • Ttrj^o)^rlvai Sh avTov, ort ensßov^svffev ITepcret. 2o- 
(f>oxKij^ $h, Stt TOV(; ex KX.eo3raTpa? viov^ IxiKp'Kexfsv, "Oap- 
^ov xa\ YL^äyL^riv , srewrÄgl? 5iaßoXats Ata? t^? a'üTOJV ft»;- 
Tpt)i«§. Et haec quidem plane barbarica nomina; rectitis 
haud dubie infra idem scholiasta ad v. 238 exhibet : KXgoTto- 
Tp« Bopeot) xaX 'QpiÄtJta? ^vyäxri^, a,Se'K<p^ täv srepl Z^tjjj' 
xal KocXaiv, »fr e^jj^er 6 ^ij'e'fcs • j'eyoj'ao'i. 3e avTÖij' w«J- 
^6$ "ßptJi&os xal Kpa^^i? j denique ad v. 140 ; «Piwö? TraiS«?, 
ex (i^v K^EoirotTpa? üap^ei'tos xal Kpaftßt? (cod. Paris. Kp6- 
fievo?), sx bl 'IScciaq t^s ^apSdvov ^ 'Exv^ixijq tivog jraX,- 
Xaxi^o?, ©üj^o? Jcai, MaptotySiJi'os, «4 <»'' ''^Oi tÄfij x£xX»;j'Tat. 
Et recte ille quidem alteram coniugem Idaeam vocat, estque 
similiter supra coirigendum : itu<r'bei<; Si,aß«hxli; 'ISaiaq Trjq 
avx&v ujjTpwüce. et Kpafi^i? quoque recte se habere vide- 
tur, at nee Parthenius, etsi hoc non incominodum , nee 
Oryithus alter Phinei filius appellatus est: corrigas *ßpei- 
Ä«to5, quemadmodum Cleopatrae mater fuit Orithyia, itaque 
etiam, ut nunc video, Welckerus de tragoed. T. I. p. 330 
emendavit, sed reliqua quae ibi disputavit non ita firma 
mihi videntur, ut me de mea sententia deiiciant. lam So- 
phocles sane attigit Phinidarum illani calainitatem in Anti- 
gona V. 966: 

Ilapa 5g Y^vavi&v Ttekwjfkmv di^vfi.«? aXbq 

'AxxoX Boo'3^op^a^ ijd' 6 Q^i^xäv "Z.aXfivSriaffhq, 

''Iv a,yjyKoki(; "Apriq 

AicrcroXcrv ^PivdSaiq 

"ElSev a^arbv tXxog 

Tv(p7i.e)^lv 1% &YpLaq 5«(xapTos xxX. 

Neqne tarnen, quod est institutum illius loci, nomina eoruni 
adiecit. At Sophocies Phinidarum infaustum fatum etiam 
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peculiari fabola tractavit. itaque ad hanc tragoediam refe- 
rnnt illum quem ex Apollonii scholiasta adscripsi locum. 
lain quae in Phineo de his Sophocles tradiderit, ea ex docto 
scholiasta ad Antigonam cognosciinus ad v. 980: ■uavmjv 

(K^eoTcdr^av) 6 <i>i.VEvq eyri^ev, e^ rjq avTtö Svo iralSeq eye- 
vovTo, IlKiq^imroi xotl Tlarrilav, xaToc Se xivag Tri^v^ßaq 
Koi "AcritovSog. ftET« Se tov RXeoararpa? '^ävatov htiyritxev 
'Idaiav TTiv Aa^Sdvov , xaTo, Se "vivoiq 'EiSo^eav xrjv 'K.dS- 
ftov aSeXc^riv, ^$ xal avtbg 6 ^ocpoxXijt; ^vrj^ovevet, Iv Tt)fx- 
•jra.t'ia'Taiq, '^tk; e| eitißovkfiq rv<pX(!)craaa Toix; KXiootairpaj 
walSaq iv -rdcpo^ xa^eL(>^ev. <»? Se Tiveg (paalv, otj. xocte- 
T^evcruTO aixwv, cItb Stj neipacrivTmv wvttjv e(p' ot? dna- 
TJjSel? 6 ^iivevg dn(po%epov<; TvcpXoX. Ta^ÜT« Se iaro^et 'AnoX- 
XoSrapo? Iv tri Bi^Xio&jjxt;. et idein siiuiliter nomina recenset 
ad V. 971 : Tcjj» Siacrmv f^ivelScov, ID.r,^iiT7tov ^ UavSlovoq, 
rl Tijpvft^a 5tal 'AffitövSov. Doctum scholiastam , qui quid 
Sophocles in Tympanistis de ea re memoravit, noverit, 
nomina quoque Phinidarum ex Sophoclis Pliineo retulisse 
consentaneum est, itaque illic Pandion et Plexippus vocati 
esse videntur. Fuerunt sane duae fabulae Sophocleae, 
quibus Phinei nomen inscriptum est, sed ut Sophocles 
in altera tragoedia fabulam variaverit atque immutaveiit, 
non tarnen probabile est filiorum nomina diversa in diversis 
tragoediis retulisse: nisi forte quis statuat, in altera fabula 
Terymbam et Aspondum vocatos esse, quandoquidem haec 
quoque nomina Sophoclis scholiasta adiecit. Illud vero nego 
atque pernego locum illiun ex conunentariis in ApoUonium 
huc referendum esse, neque enim ibi de tragico poeta 
sermo est, sed quod vel totius loci conformatio indicat, de 
grammatico, ipsius Apollonii interjirete. Sophocles autem 
comm^ntarios scripsit in Apollonii Argonautica, ex quibus 
non exigua pars in scholia quae exstant videtur translata 
esse; haec enim ibi leguntur: üapaxeiTat t« CT;^;oXia ex täv 
Toi) AovxiXkov Tappaiov xal "EocpoxXeovq xal Osavoq. 
Ob id ipsum antem, quoniam pleraque ex his commentariis 



O b s c u r a e. 363 

petita sunt, illorum interpretum fere nusquam flt mentio: 
namque qvii coinposuit scholia, quae nunc exstant, illorum 
copiis tanqiiam suis usus est, nee nisi rarissime illos appel- 
lat: ita fit, ut Lucilli et Theonis nusquam fiat mentio; at 
quemadmodum scholiogiaphus ille recentior ad 1. III. 376 
scribit, in quo versu ipse diversam sequitur rationem: oi Sl 
<r^o%ioY^ä(p Ol eoixacnv äXkri tivv y^acp^ evTV^sZv (pacrl 
yap oiTcb «oivov voeXa^ai to tok-xa, omnes illos comprehen- 
dens, ita in illo loco dilucide singularem Sophodls exposi- 
tionem commemoravit. Facile quidem, quae ex antiquis com- 
mentarüs translata sunt, ab iis, quae recentior scholiographus 
addit, separare possumus, at quae Theonis aut Lucilli aut 
Sophoclis sint, ea discernere vix licet. Iniicitur autem huius 
Sophoclis passnn inemoria, quemadmodum est apud Stepha- 
num Byz. v. Tevritriq' %i,\xiiv ttaX jroTafiog. 'AttoX^kivio^ 
ax^av TevriTaiav (pr,al, "Zotpoxkriq TcoTaßbv -Tsv^-va (priaiv. 
iaxiv ovv ex TJjq TevriTO^ 'yevixijq Tevrjtoüoq xai TsvTjTaia 
a}?pa xal t6 Tsvr,'i:Tiq ex t^^ TevrjTot; , wg tijg OlSlTvoSog 
Om^ijto^jjj Hai totiroSog 'v^iTcoSijg. 'HiyaSiavbg 3h, ex; t^ 
l.ekrivaia, äfta^ala cpricrL Sophoclis poetae haec existimant, 
quasi si is vroTaiibv Tevnta dorica forma pro Vevrttov dixis- 
set: at Apollonii est interpres, scribendumque reiecto accentu 
"Lafpo-ttkrig TtoTUftov Tivrjxa (prjaL compara scholiastam 
Apollonii ad 1. II. 378: Tevtj-vaia axpa xv^iag ©•^xo Xeyo- 
fievri anb TevrjToq ■Ttota^ov, 'ev^a Aibg ^eviov lepor 
icrri, quae ex Sophocle manifesto sufit petita. Dilucide So- 
phocles Apollonii interpres dicitur ibid. v. "Aßa^vog- — 
'ATcoT^Xaviog • 

Jle^xoiTtjv 5' enl tjJ scal 'Aßa^vlSog ri^a^öecrcrav 
'tLiöva. 

tovTo Sh ^o(poxKrjg iitouvTniaTi^av taropet, Trjv 'A^^oSi- 
Ttiv dtfioptpov ev Aa^T^dxa xexovaav thv H^lanov «jr«p- 
rijcraaÄat, xul ttiv "xm^av 'Ana^viSa xakiaai, »f xatdi, jpapa- 
<p^o^av xal 'A^apvls xakelTai. Exstat ad ilium locum 
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(I. 932) doctum scholium, ex Sophocle petitum; conferas 
exteema, quae ibi leguntur, cum iis, qnae ex Sophocle retu- 
lit Stephanus: 'Idovcra Se jj 'Acp^oSlTti oix fi^iucrev avaXa- 
ßia^ai, Toc ts uXKa fiKDitracra top TtalSa aal Sia tö «wpe- 
nlq •rov aiSoiov. $ta, ovv t6 ttiv 'AfppoSltrjv onca^VTi^ilvai, 
xbv TtaXSa exet, 'ATta^vlq »5 noT^iq exX'^^ri, vcTTSpov dh xaTci 
fieTa^smv tov (rTot,%eiov exXr;&jj 'A^apvi?. Porro Stephanus 
V. Kayao'Tpo}' • ax^ov ©pccxr^g xal 'NLaxedovto«; • to sSivvxhv 
KavacTTfato? • 2o<poxXjj5 Sh vTtofivrjfiaTi^oiv tä 'Apyovav- 
Ttxa KavacTT^alöv (prja-iv ax^carrt^wv xiji IlaXkrtvriq. aXK' 
evaj'Tio'ÜTat t« e'^vLxä -xtX. conferas Schol. ad 1. I. 599: 
KaracTp« ^6 axpaTttgiov riji; naXh'jvrjq. at cum cod. Paris. 
Kävacri^ov habeat, apparet scribendum esse 'Kavaa-vpatov: 
convenit igitur hie quoque scholiasta ApoUonii cum Stepha- 
no. Ea autem, quae adiungit Stephanus ad impugnandam 
Sophoclis sententiam, ex Ilerodiano, ut solet, petiisse vide- 
tur, quemadmodum supra quoque ad 1. IL 378 diversam 
Herodiani sententiam commemoravit, ita ut coniiciam ipsum 
Herodianum Sophoclis schoUis usum fuisse: fortasse igitur 
Sophocies grammaticus Theonis fuit aequalis, qui sub Tibe- 
rio vixit, aut non multo certe iunior. Ad Sophoclem gram- 
maticum refero etiam alia, quae apud Stephantim leguntur, 
sicutiquod est v.''A^poi' — ßa{)vveTat Sl ag Ktft^poi, ovg Tiye's 
<pa(Ti, KtfifteptotJ^ , xal 2zö(x^()oi, xal ovtol eSrvog, ax; ^o(po- 
xXjJs. Cave enim Sophoclem poetam intelligas; est autem 
hoc quoque ut videtur ex commentario in Apollonium desura- 
tum. Adde v. AlavlTig, Naßa-raiav X'-V'" — ^''* ^Kp^oy- 
yov, 'S.ocpox'Krjq Sl Aiawiq ypäcpu Si%a tov T, quod aperte 
grammaticum prodit; corrigas autem: Socp. 81 'AavlTiq 
Y^di<pBt. nisi fortasse gravius latet vitium, ut Stephanus 
scripserit: AlavelTig ■ — 5ia Sicp^öyyov. 2o<^oxX^s Sh 
AiavlTtq '^päcpei, $vä tov l. quod vuJgo legitur Aluvrlg 
omnino ferri nequit. Porro ibidem v. Tsye« — Xi^etai, xal 
Ts'yedq, dj$ 'TKidq. ö£,vvsTai, wq 'Zo(pox'Kriq. Tegeae mentio 
fit in Argonauticis I. 162 et 398, potuit igitur id in commen- 
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taiio Sophoclis exponi. Deniqne huc refero, quod apud 
Stephanum legitur v. "AXo^, noXig 'A)(^atag v.a.1 ^^uoTidof 
ino TÖ vrepaTt Trjq 'O&proj. — ©s'ov Si <fricrt,v, oti "AXog 
^e^uTtaiva ^v 'A&ajtaj'TO^ , »; ^irivvaaaa triv 'Ivdt (ppvyeiv 
tA «rsispftaxa, ■Ijg elg Tift^v Trjv tvoXiv ovö^acrav. — vb 
e^vixbv 'A%Bvg, XocpoxKrJ!; Sh ^AXovariovq, Tvvlg S\ tSv ykoKT- 
ffoy^ä(pGyv 'AXlovq. Ne hie quidem poeta est, sed gramma- 
ticus, qui, cum in Argonauticis Athamantis passim fiat inen- 
tio, hanc quoque urbem eiusque incolas coinmemorasse vide- 
tur, firmatqiie hoc etiam iUud, quod Stephanus siinul Theo- 
nem appellavit. 

€ap. IT. 

Eumeli Bugonia. 

Euemerum poetam €uisse perbibet solus Cohimella L. 
IX. 2, ubi de apum fabulosa origine agit: „Atque ea, quae 
Hyginus fabulose tradita de originibus apum non intermisit, 
poeticae magis licentiae, quam nostrae fidei concesserimus : 
nee sane rustici est sciseitari, fueritne mulier pulcherrima 
Mehssa, quam luppiter in apem convertit, an ut Euhemerus 
poeta dicit, crabronibus et sole genitas apes, quas Nyraphae 
Phrixonides educaverunt, mox Dictaeo antro lovis extitisse 
nutriees easque pabula munere dei sortitas, quibus ipsae 
parvum educaverint ahimnum." et ibidem infra: „Sed ne 
illud quidem pertinet ad agricolas, quando et in qua regione 
primum natae sint, utnim in Thessalia sub Aristaeo, an In 
insula Cea, ut scribit Euhemerus." Afr neque alium novi 
Euemerum, quam celebrem istum Messenium, qui fidem reve- 
rentiamque deorum penitus sustuHt, neque is uUo paeto poeta 
potest appellaii : sane quidem in sacris annahbus phirima ille 
de lovis ortu, educatione, rebus gestis, morte denique com- 
mentus erat, et fortasse haue ipsam fabulam attigit, at haec 
omnia pedestri oratione perseeutus est: neque vero, quod 
Enniuä eadem ista versibus expressit, propterea ipse Eueme- 
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rus poeta potest vocari: error eniin hie esset Columella 
parum dignus. Equicfem piito in uhoqiie loco JSumeli nomen 
substituendum esse, referoquc liaec ad eius Bugoniain. Eu- 
melus enira scripsit Carmen, cui nomen fuit Bovyovlu: vide 
Hieronymum in Chron. Euseb. ann. MCCL: „Eiimelus 
poeta, qui Bugoniam et Eiiropiam, et Arctinus, qui Aethio- 
pida composuit et Ilii persin, agnoscimtiir." Quod carmen 
non latuisse eos, qui de re rustica scripsenint, apparet ex 
Varrone de re rust. IL 5: „Denique ex hoc (bove) putre- 
facto nasci dulcissimas apes, mellis matres, a quo eas Graeci 
ßovyevetg appellant: et hinc Plautium locutum esse latine — 
sed bono animo es, non minus satisfaciam tibi, quam 
qui Bugoniam scripsit." Recte quidem Scaliger haec ad 
illud ipsujn Eumeli carmen retulit, at quod existimat, in eo 
carmine poetam de apum ex bove generatione egisse, id et 
lingnae legibus repugnat, nee convenit cum Varronis insti- 
tuto. Namque etsi apes ßovyevelg appellantur, non tamen 
apum sed potius boum procreatio ßovyovLa dicitur uti &eo- 
yorta, alia: *) atque Yarro illo ipso loco, quem dixi, de re 
pecuaria dixerat, pergitque : „Primum in bubulo genere aetatis 
gradus dieuntur quatuor" etc. Itaque ab hac potius re Eu- 
meli Carmen nomen traxisse censendum est: non tamen 
verisimUe arbitror Eumelum nihil nisi boum exposuisse gene- 
rationem, sed alia quoque, quae huc pertinerent, complexum 
esse, recteque Leutschius Bugoniam carmen agricolare appel- 
lat. lam vero existimo Eumelum, cum de bubus ageret, 
attigisse etiam istam de apum generatione fabulam eamque 
sustulisse aliamque,« quam Columella memorat, substituisse. 
lam si Vera haec est conieetura, nota fuerit Eumelo ista 
de apium procreatione fabula necesse est: atque hanc qui- 
dem fabulam Vossius ad Virgilii Georgica IV. v. 285 recte 
ad Ptolemaeorum potissimum aetatera refert : sed nequaqnam 

*) Expendendum tamen quod est in Geoponicis XV. 2: Tte^X (te- 
A.MTo'räj' xal 3rä$ S,v ix ßobq yevoiTO, S xaKAtai ßovyovri. 
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id hnic, quam proposui coniecturae obstat: namque arbitror, 
falso omnino illud cacmen antiquo illi Corinthio poetae tri- 
bui, quod multo post ab homine nescio quo sit compositum. 
Et hoc quodammodo confirmat Terentius Varro, quippe qui 
dixerit: „Non minus satisfaciam tibi, quam qui Bugoniam 
scripsit" h. e. 6 t^v Bovyoviav Ttoinaa^, quod de iis tantura 
carminibus dici solet, quorum qui fuerint auctores incertum« 
Et illa ipsa fama, quam ex Eumelo Columella refert, de 
love apum alumno Alexandrinum maxinie decet poetam : diver- 
sam famam, ut hoc obiter commemorem, sequitur Moero 
Byzatitia ap. Athen. XI. p. 491. B: 

Zehq S' dtp' evi Kp^TT) 'rpe<pero ftey*^» °'*'^' *P* '*'^S ''**' 

Tbv ftlj» «pa Tpvproves i'stb ^aÄe'c) rpdcpov ävr^m, 
' AiißgocTvrjv (po^iovaat wit 'Qxearolo podmv 
Nixrap $' ex neT^rjg (ie'yas aleTbg aiev acf>v(rcre>v 
TaiicpriK-^q <po§k<rxe Tvothv Atl ^iriTtoevri xtX. 

Ceterum Moenis nomen restituendum Scholiastae Hephae- 
stionis p. 185: "Ofwjpot; ovx ö ttomjtjis, oKV vioq 'O^rjpo«? 
Bviavrlai; TrovTjt^iSoi. legas Moipov^. 

€ap. T.. 

Varronum Reatini et Atacini Ephemerides. 

Varronem librum cui Ephemeridis nomen inscriptum 
erat, ad Pompeium misisse hiculento satis constat testimo- 
nio : auctor enim Itinerarü Alexandri Magni c. 6 dixit : „Igi- 
tur si Terentius Varro Cn. Pompeio olim per Hispanias 
mifitaturo librum illum Ephemeridos sub nomine elaboravit, 
ut inhabUes res eidem gesturo scire esset ex facili inclina- 
tionem Oceani atque omnes reliquos motus aerios praescien- 
tiae fide peteret, ut declinaret, cur ego tibi — non facem 
praefeiam, quoniam quantum ingenio minor, tantum hoc 
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voto Varrone sum potior." ex quo loco quäle ephcmeridis 
ftierit argumentum satis superque perspici potest. itaque 
dubitari nequit, quin quae Nonius v. autumnus ex Yarronis 
navali epheineride profert, ad liunc ipsum librum referenda 
sint: „Varro Ephemeride navali: Etesiae diutius flaverant 
et autumnum ventosum fuerat." namque disputaverat ibi 
Varro potissimum de tempestatibus in usum navigautium, 
neque dubito, quin Vegetius quoque V. 11 eandem Epheme- 
ridem dicat, ubi ait: „Prognostica tempestatum signa, quae 
Virgilius in Georgicis divino paene comprehendit ingenio, 
et Varro in libris Navalibus diligenter excoluit." nam vel 
verbum diligenter expolendi, quo usus est Vegetius, signi- 
ficat cum Varronem Reatinum, qui pedestri oratione haec 
diligenter persecutus est, non Atacinum poetam, de quo 
dicetur infra, intellexisse. Et ad banc navalem Ephemeridem 
nonnuUa alia iure mibi referre videor, quemadmodum quod 
Plinius XVIII. 79 ex Varrone proponit fragmentum: „Apud 
Varronem ita est: Si quarto die luna erit directa, magnam 
tempestatem in mari praesagiet, nisi si coronam circa 'se 
habebit et eam sinceram: quoniam illo modo non ante ple- 
nam lunani hiematurum ostendit. Si plenilunio per dimidium 
pura erit, dies serenos signiiicabit, si rutila ventos, nigre- 
seens imbres. Si caligo orbis nubem incluserit, ventos qua 
se ruperit; si gemini orbes cinxerint, maiorem tempestatem. 
Et magis si tres erunt aut nigri, interrupti atque distracti. 
Nascens luna, si cornu superiore obatro surget, pluvias 
decrescens dabit: si inferiore, ante plenilunium: si in media 
nigritia illa fuerit, imbrem in plenilunio; st plena circa se 
habebit orbem, ex qua parte is maxime splendebit, ex ea 
ventum ostendet: si noctu cornua crassiora fuerint, horri- 
dam tempestatem: si ante quartam non apparuerit, vento 
Favonio flante, hiematio toto mense erit. Si decimo sexto 
vehementius flammea apparuerit, asperas tempestates prae- 
sagiet." Non ipsa quidem Varronis verba diligenter retu- 
lisse credo Plinium, at summam certe sententianim servarit. 
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(piae cum illius opeiis proposito pforsus convenit. Omitto 
flliaj quae non sine probabilitatis specie fortasse aliqnis huc 
revocet, 

At non negligendum est, quod ex Varronis Ephemeride 
profert Priscianus VI. T. I. p. 267 ed. Krehl: „Varro Ephe- 
meride: Postea honoris virtutum causa lulii Caesaris, qui 
fastos correxit, mensis lulins appellatus est." Supra vidi- 
mus Yarronem ad Pompeium per Hispanias militaturum scri- 
psisse Ephemeridem. Possis sane ambigere de tempore, quo 
Ysu-ro illum librum ad Pompeium miserit: nam fortasse ali- 
quis haec referat ad annum 55 a. Ch. n., quo Pompeio con- 
suli obtigerat Hispania provincia, neque tamen ipse illuc 
profeetus est, sed ipsum hunc Terentium Varronem legatura 
«isit. Sed parum consentaneum est, illo tempore Yaironem 
&i Pomp«ium misisse Ephemeridem: multo probabilius est, 
factum hoc esse cii^ca annum 77 a. Ch. n., quo anno Pom- 
peius in Hispaniam missus est, ut advcrsus Sertorium gere- 
ret bellum. At mve ad hoc äive ad illud tempus referas 
Ephemeridem, nuQo pacto congruit c\uu iUo Ephemeridis 
loco, quem Priscianus servavit: namque fastos correxit lulius 
Caesar anno 46 a. Ch. n., igitur duobus annis post Pompeü 
«aed«m. Fortasse aliquls contendat, Ephemeridem non ad 
Pompeium Magnnm, sed ad eius filium Cneium scriptam 
«sse, qui anno 45 contra Caesarem bellum gerens in Hispa- 
nia obiit. At huic coniecturae cum alia ranlta, tum üifi 
ipse Yarronis locus obstat: quis enim credat tunc tempo- 
xis Yarronem in libro, quem ad Pompeium amicissimi 
jfilium miserii^ honorem virtutemque Caesaris praedicavissel 
Immo diversus prorsus est liber, quem Priscianus meii^e- 
lat, duasque scripsit Yarro Ephemerides, Altera, quam 
Yarro Pompeio inscripsit, prognostica in navigantium usum 
potissimum comprehendit, et ob id ipsura post«a, ut dis- 
cerneretur ab altera, dicta est navalis Ephemeris, sive libri 
ttavales. Altera vero Ephemeris, quam multo post elabora- 
vit Yarro, fortasse post Caesaris mortem, videtur ptogao- 
Sßuf. f. $M(oIog. <R.6.I. 24 
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stica in agricolarum maxinic usum illustravisse , eaque for- 
tasse, ut ab illa segregaretur, dicta est rustica sive agrestia 
Ephemeris. Ad hanc igitur refeio illud fragmentiun, qnod 
Priscianus servavit, atque commode licet suminain certe huius 
libri redintegrare : nanique Geoponicorum libro tertio p^ 74 
ed. Needham. haec praemissa leguntiir: ''E.cpri^eqlc, y.aX 
■vi ^^71 xaS'' exacTTOV uijva egya^ecr^at,' ex tov Baporo? 
xal xmv KvvTtliav. Quae enim Geoponicorum auctor in 
illo libro praecipit de singulis inensibiis deque tempestate in 
agricolaruin usum, ea, iit vel illud ipsum Ephemeridis nomen 
arguit, maximam partein ex cognomine Varronis libro petita 
esse censeo : conferas, ut uno exernplo defungar, c. 13. p. 85 : 
Kott 'OxToßpiGt ^rivl T^vydv xaXov 6 ^ev ya.Q TtpäToq xpv- 
yrjrbg' Tv'keLova olvov TcoLel, xpetTTova, Sh ö Sevre^og, (täXkov 
Sl ijdvv 6 TpiTog. TovTco Se nrjvl xaT« -riiv larjfis^Lav xal 
Tovg TtpioTovg ofxßpovg tivlg (pvTEvovcn ^e^^i Trjg tojv TlXeice- 
Sav Svcreoogj äp^ovTai, Sh Svecr^ai gx; ocTrh tijq ^' tov Nosu- 
§^iov ^rivbg xtI. nolo enim haec in praesentia pluribiis 
persequi: satis habeo indicasse, unde argumentum ilHus libri 
restitui possit. Illud vero moneo, ne quis forte proferat, 
Varronem etiam in libro de agricultura primo inde a cap. 27 
nonnulla de solis cursu annuo disputavisse et quae quaque 
anni parte facienda sint praecepisse: at ea ratio, quam ibi 
Varro sequitur, prorsus recedit ab hac, quam Geoporiicomm 
auctor in sua Ephemeride secutus est, itaque malui haec 
ad Varronis Ephemeridem referre : tisus autem est Geopo- 
nicorum auctor praeter illos de agricultura libros etiam aliis 
Varronis operibus, ut nihil sit offensionis in eo, qiiod hie 
Ephemeride'in in suum converterit usum. 

Ad hanc alteram autem Varronis Ephemeridem retu- 
lerim, quöd Censorinus de die natali (vid. Fragm. ine. Var- 
ronis p. 370. ed. Bipont.) affert: „Varro Romanos a-Latinis 
nomina mensium accepisse arbitratur: auetores eorum anti- 
quiores, quam urbem fuisse, satis argute docet. Itaque Mar- 
tium mensem a Marte quidem nominatum credit, non quia 
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Bomuli fnit pater, sed quod gens Latina belGcosa: Aprilem 
autem non ab 'A<p^o8iTrt, sed ab aperiendo, quod tunc fere 
cuncta gignantur, et nascendo claustra aperiat natura: Ma- 
ium vero non a maioribns, sed a Maia nomen accepisse, 
quod eo mense tarn Romae, quam antea in Latio res divina 
Maiae fit et Mercurio; lunium quoque a lunone potius, 
quam a iunioribus, quod illo mense maxime lunoni honores 
habeantur; Quintilem, quod loco iam apud Latinos fuerit 
quinto, item Sextilera et deinceps ad Decerabrem, a nume- 
ris appellatos: ceterum lanuarium et Februarium postea 
quideiii additos, sed nominibus item ex Latio sumtis, et 
lanuarium ab lano, cui attributus est, nomen traxisse, Fe- 
bruarium a Februo." Atque hac Varronis Ephemeride usum 
censeo lohannem Lydum de mens. IV. p. 58 ed. Bekker: 
T^ icfib SsxaoxTG) JLaKavSäv 'J>eß^ova^ie)v äveiioßo-^tüv 6 
Botpprav TiBysi yivear'hai , et p. 71 : Nüvcug Map-riais 6 Bcep- 
(xav o^^pov xov aTB(t>avov dvecr^ai X^yei, xal •jtvttv tov ßop' 
^äv. et 74: ev Se tj rjfxspa. xmv 'Bax^avaXlav Ari^ox^iTog 
Svecr^ai. tovg i^^vag Xeyet,, 6 8e Bapprav ave^o^a^iav 'daS' 
fj^ai wa^adldcoaiv. et p. 88: tai, ovx «§« "Köfov 6 Bapprav 
(paivETai &q xaX (xvfi'a ava'beiJ.evoq avt^J- xivricru yäp to'S 
vntoßQv)(Lov ■ßSatoq ylvso-^ai. crdXov Tolg (piXofföcpoig Soxet' 
jtpoStt; Se lopT^ tov Mai'oti 5rapa Ta^aioig al orepl trewr(«ov 
ixeaiai. et quae ibidem p. 87 leguntur, licet auctoris nomen 
omissum sit, ex Varrone sunt petita: Ol 81 äitb Ttjg Mata§ 
T^5 ''AT-XavToe T^§ 'EpMoiJ a^iovweg övo^aaS^rivai Tbv'M.d'iov 
üipog ere^ov ßXiirovTeg ov-vo) (paariv, aXKd fjJiv xal Std ib 
lepbv avTrfi;, oti xaxa tovtov xbv fiJjj'a ie^u^ijvai XeysTai. 
namque plane congruunt cum üs, quae Censorinus retulit, 
vide supra. Porro ibid. p. 107 : Kaldvdaig 'OxTaß^lai<; (prja-lv 
6 Bccppoiv Tag HXuaSag ontb dvaToT^tSv dvi(r')(Biv et ibid.: 
Ntöroci? 'OxT&ß^iaig 6 Bapprav ev ea-nepa -vag TLlsuiSag 
«j'icryen' xal ^icpvpov tvvbZv, el-ra xal "kLßa. TrpoXtyei. et 108: 
T^ orpo (Jiä$ :xaXav8(Sv Nosft^piov 6 Bapprai' xriv "Kvpav 
«Ä'fia ^XiG) d.vi><r%uv "heyei. et p. 117: xuto, xav-rriv tiiv jjfte- 

24* 
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pav (veo^rjvtav tov Noe^ßpLov) Svea^ai t«? vdSag xal xb 
XovjTov p^eiftGjva ö Bapprav Myei. Item ad Ephemeridem per- 
tinet alius Lydi locus de Ostentis p. 381. nam cum ex Clau- 
dio Tusco notationem ortus atque occasus sidenun coele- 
stium (ecpTi^epov tov Travvbg eviocwov riyovv crri^elmcnv 
IjWTO^räv TE zal dvcr^äv tüv iv ov(>avä (paivo^evoiV ipse 
vocat) adscripsissef:, haec subiungit: Kai tavra (ilv 6 KA,ai5- 
Sioq ex twv ■Jta^a &ov(Txoi.g ie^äv Tt^bi; 'Ke^iv • xal oi>x avirbi 
fiövog, aXXa ft^v xal lE,vSoS,6t; te 6 TfoXiK;, Aij^öx^ivog ?rpei- 
T05 «'ÜTCD}', Bapprav Te 6 Trawato?, ''Iinta^^oq, Mj^rpo^rapo?» 
xal ftST* avTov 6 Kalcrap, Trepl Tijg e<frj^is^ov t(Sv (pMVO^te- 
vav BTtiTÖ'kilg TB 5tal Sva^iäv. quae satis dilucide indicant, 
Varronis Ephemeridem cognitam fuisse Lydo. denique p. 285 : 
ToiavT« Tiva ol srepl tov Tu^talov Bapprav« Niyldiov te 
xal 'ATTovXi^tov TT^ov^rixav. Saepius quidem ambigas, uhura 
ad hanc an ad illam Ephemeridem referas, quemadmodum quod 
legitur ap. Serv. ad Virgil. Georg. I. 208: „Varro scribit 
ah aequinoctio non observandum, usque ad diem nonage- 
siimim piimum post libram." 

At superest ut de Varronis Atacini Ephemeride dicatur. 
Servius enim ad Virgilii Georgica I. 375 dicit: Aut hucula 
coelum suspiciens patulis] hie locus omnis de Varrone est. 
nie enim sie: 

Tum liceat pelagi volucres tardaeque paludis 
Cernere inezpleto studio certare lavandi: 
Et velut iusolitum peunis infundere rorein: 
Aut arguta lacus circumvolitavit hirundo. 

* 
Et bos suspiciens coelum (mirabile visu) 
Naribus aerium patulis decerpsit odorem. 
Nee teuuis formica cavis non evelüt ova. 

Sunt haec ex Arati Diosemiis satis diligenter couTersa: 
sunt autem duo fragmenta, quae vulgo male Varroni Rea- 
tino tribirant, a cuius ingenio prorsus abhorrent, cum potius 
sint Atacini non ignobilis poetae, qui Alexandrinorum con- 
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suetudinem secutus eiusmodi argumenta tractare solebat: et 
alterum quidem pertinet ad Arati v. 210: 

TloXkdxt, ^i^tvaioci. ^ elvd'Ki.at, opvi^eg 
"A'nkrjTOV xXv^ovTai, ivdiievai, ^daTBtrcfiv. 
*H XL^vriv jre'pt 8tj^a ^eXi^oveg dtcraovTat. 

alterum ad v. 222: 

Kai ßosg ijSrj toi Ttd^oq vSarog evSloio 
Ov^avbv eigaviSüvTeg d-rv at&epos d)<T<ppriffav'to • 
K«l. xoi'kriq yiv^(i7}xeg ö%^s £§ msa TtavT« 
@ä(rcrov dvrjveyxavTO, 

Cum altero illo fragmento componas Ciceronis versus, qui 
leguntur de Divin. I. 9: 

Sfollipedesque boves^ spectantes lumina coeli 
Naribus bumiferum duxere ex aere succum. 

Apparet ex bis Varronem in latinum sermonera vertisse ex- 

tremam certe partem Aratei carminis, quam Cicero aliique 

qui deinceps secuti sunt, cum transferrent, PrognosHca appel- 

laverunt: at Varronem suum Carmen non dissimili ratione 

Ephemerida inscripsisse censeo: namque Servius ad Virg. 

Georg. I. 397 dicit: „Vellera nubes dixit tenuia arenarum, 

quae imminente tempestate per aera raptantur. Varro in 

Epimenide: Nubes vellera lanae stabunt. Sic et Aratus." 

Haec quoque pessime ad Varronem Reatinum referunt, quasi 

is Epimenidem satiram aliqnam scripsisset: at haec quoque 

ex Arateis sunt petita, quod ipse Servius indicat; scriben- 

dum est: „Vellera tenuia nubes dixit aranearum modo, 

quae imminente tempestate per aera raptantur. Varro in 

Ephemeride: 

Nee nubes vellera lanae 

Stabunt. 

Sic et Aratus." Etenim sunt haec conversa ex Arati Dio- 
semiis v. 206: 
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Ola (xocAktt« •KÖxoicnv eoixoTeg IvdäX'Koviat: 

et Varronem Virgilius ut solet secutus est: 
Tenuia nee- lanae per coelum vellera ferri. 

Cai>. Tl. 

Heliodorus Grammaticus. 

Inter omnes constat, quantopcre Horatius.se efferre 
solitus sit, quod Graecorum numerorum varietatem ad Ro- 
manorum i)oesin tenuem illani quideiii et horridam trans- 
tulerit: quemadrnodum dicit ipse: 

Uicar, qua — 

Princeps Acolium Carmen ad Ttalos 

Deduxisse modos: sume supcrbiam 

Quaesitam meritis et mihi Uelpliica 

Lauro cinge volens Melpomene comam. 

At detrahendum est aliquid de ista laude: namque priinum 
Horatius quod ipse quoque quam vis obscure indicat, cuni 
Aeolium dicit Carmen, simplices tantum mimerorum formas, 
quibuÄ Archilochus, Alcaeus, Sappho usi sunt, adhibuit, ita 
ut aut idem numeri genus iteraret atque continuaret, aut 
strophas ex paucis versibus compositas in eodem carmine 
usque repeteret: at quae artificiosius sunt compositae for- 
mae strophaium, quales reperiuntur in Stesichori, Simonidis, 
Pindari carminibus, eas a se segregavit poeta: quemadmo- 
dum dicit, cum lulus Antonius ab eo petivisset, ut Pindaii 
exemplum sequeretur, IV. 2: 

Piudarum quisquis stude6 aemalari, 

lule, ceratis ope Daedalea 

Niütur pennis, vitreo daturus 
Nomina pooto. 

Monte decurrens velut aiimis, inibros 

Quem super notas aluero ripas, 

Fervet, immensusque ruit profuodu 
Pindarus ore. 
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Laurea donaudus Apollinari, 
Seu per audaces nova dithyrambos 
Verba devolvit, numerisque fertar 
Lege solutis, et quae seqq. 

Nain ob hoc ipsum, qiiod Pindari carmina oinnia omnino, 
non solum dithyrambi, lege carere videbantur Horatio, noluit 
illa imitari. Pindarum tarnen ausus est sequi Titius Septi- 
inius, Horatii amicus, ut ipse dicit Epist. I. 3. 8: 

Quid Titius^ Bomana brevi venturus in ora, 
Pindarici fontis qui non expalluit haustus, 
Fastidire lacus et rivos ausus apertos? 
et valet? ut meminit nostri? fidibusne Latinis 
Thebanos aptare mödos studet, auspice Musa? 
An tragica desaevit et anipullatur in arte? 

Sed an Titio arduum opus successerit, valde dubito, nee 
factum est, quod Horatius auguratur: namque carmina eius, 
quod scholiasta Cruq. dicit*), videntur cito oblitterata esse: 
nam quae Septimii nomine fragmenta Terentianus Maurus 
aflfert, ea alius poetae sunt. 

Horatius autem non solum simplices tantum numerorum 
formas a Graecis mutuatus est, sed pleraeque, quibus usus 
est, formae iam ante ab aliis poetis erant translatae : id quod 
accuratius persequi exemplisque confirmare, cum alienum sit 
a proposito, nolo. Vt autem aliquid de Horatii laude detrahen- 
dum esse censuerim, hoc tarnen largior, Vennsinum poetam 
magis quam priores poetas ad certas leges carmina revo- 
casse omninoque insolentiam horum numerorum scite tem- 
peravisse, ut sane aliquam sibi sumere superbiam potuerit. 
Iam vero Horatium insolentes illas numerorum formas, quae 
a Latinae poesis consaetudine longe recedunt, non sua 
sponte calluisse, sed qui mos fuit Romanorum, Graeco aliquo 
magistxo xisum fuisse, semper veri simillimum arbitratus sum; 
at nihil memoriae proditum est de hac re : itaque coniecturae 

*) „Titius Sepömlus carmina et tragoedjas scripsit, sed libri eius 
nuUi extant." 
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locus relictus est: possutnusque, ut opinor, conicctura asse- 
qui, quem ducera Horatius secutus sit. In Satira enim 
quinta libri I, ubi Brnndisinnm iter describit, Heliodoro rhe- 
tore comite se usum esse dicit statim ab initio: 

Egressum magna me excepit Aricia Roma 
Hospitio modico: rhetor comes Heliodorus 
Graecoriim longe doctissimus. 

Qttis sit Heliodorus ille, quem Horatius tantis laudibua 
efFert, editores prorsus Ignorant : at non ignobilem rhetorera 
fuisse ex hac praedicatione satis certo colligas: quin etiam 
Horatio familiaris admodum fuerit necesse est. Equidem 
non dubito quin Heliodorus sit non diversus ab Grammatico 
illo : namque rhetoricae et grammaticae studia coniunctissima. 
Heliodorus grammaticus nuraerorum inprimis investiga* 
tioni dedit operam atque a veteribus in hac arte princeps 
est Habitus, quod satis apparet ex Mario Victorino A. Gr. IL 
p. 2541 ed. Putsch: „At luba noster, qui inter raetricos 
auctoritatem primae eruditionis obtinuit, insistens Heliodori 
Vestigiis, qui inter Graecos huiusce arlis antistea auf solus 
aut printus esf," maximeque insigne est artis metricae brevia- 
rium sive iy)(Ei2i8iov, quod in tironum usum scripsit: vid. 
Longin. Proleg. in Hephaest. p. 141 ed. Gaisf.: ejrtyiyp« 
n-tax 31 ky^eipiSiov, ov^ eig ttveg ai^^rtcrav Sidi fo $t<po?» 
aXXSi Sidi Tb b^'iveiv -rmv fiSTiävTCiv tccg ■^v^ai ttaX xb 
Iv %i2^lv t^Uv Tois ^ovKoiiivovi tat, xt(p(i%aia täv [UTqi- 
itäp yta^ayye'k^aTap. "Ort Se tavTOC orTcj? ^X^^» 'HX.kj- 
Sa^ai Toö 'Eyp^KtpiJi'o« «pp^oftevoS ovxa Xiyef Totg ßov' 
ilo^teVoi^ Iv ;^epö'lj» f;^«**» tä itetpaXMmSicrTe^a xrji ^eT^mifi; 
yeyfiairtul th ßißXloV tov-to. ubi fortasse tcetpaXavca- 
Sia-tata scribendum. Itaque Heliodorus artis metricae 
summam Üs, qui imperiti essent, explanare studuit, estque 
ob id ipsuni vituperatus ab Hephaestione, vid. Longin. ibid. 
n£f>l Si 6pe)V fiirgov vvv slnetv oiit ävayMalov, avTo^ 
yap 6 'H^aiffTirav ttlttÜTat %ov HXtö^opo»', ort. toli; ejrap- 



O b s c n r a e. 377 

Xonhoi^ l^dfpei. roZq y&p Aitelpoiq xal roXi ft^^o rijg fterpo- 
VToitag yeyevfi^roig &8ii>aTov voii<rai Tbv o^ov. Dlud tarnen 
tiotandum est nihil his simile in Hephaestionis enchiiidio 
reperiri: non tarnen credo Longinum alium quem Hephae- 
stionis librum respexisse, sed coniicio ipsum Hephaestionem 
in prooemio aliquo de proposito suo exposuisse, illud autem 
prooemium intercidisse : in eo autem commode Heliodoii 
institutum potuit reprehendere. Heliodorum autem in Bre- 
viario primum de metri natura et vi disseruisse idein Longi- 
nus afßrraat p. 138: Tov Sl ne^l ft^Tprav Xöyov -jroXKol 
^oM,a^äq iip^avto' oi ^ilv anb <Txoi%tl<av , hq (^iKoifivoqf 
oi dl 6,no TOV ^etqov o^ov, caq 'H^io^opog. >5(t£i§ Sl 'Hcpat- 
Grlavi *axa'Ko'Kov'bn<To\Ji.tv , änb avXXaßrji; ä^^d(ievoi. lam 
Hephaestio, etsi. reprehendit Heliodorum, in plerisque tamen 
illum dncem sectrtus esse videtur, ut qnale fuerit Heliodori 
Breviarium ex Hephaestionis cognomine libro commode exi- 
stimare possimus. Hephaestio autem etiam in aliis libris 
adversatus est Heliodoro, quod coUigo ex Enchiridio p. 16 
ed. Gaisf.: 3>);<rl Sl 6 'ViKioSapog to Ji Bni(f>s§6^evov Supävco 
'^TTov "väv äXKmv 'bypäv xoiv&g itoutv Iv totg sTteai arvX- 
Xaßdq' Stdt. tovto xal KpaTtvog ev xolq H.eipacn Ttenoirjue' 

Sx^if/ty yi.lv Xel^avei eX'^Xvfiev, d>i i^Tto^i^xai;, 

Avxl TOV IXtiXv^afiev, oittg l%riXiy%a\tev ■^tvSo<; ov 
— oXX&q T6 Jtal Tb iXriXvyLCV eSei^afiev xal iv aXXoii 
ftlrpoi? <ri)j»j&6)S avToXi (fort. Tot? 'A-rTixots) Xeyofit- 
vov xtX. quae quidera . fortasse pertinent ad librum , quem 
Hephaestio scripsit xcn^ixSv äsroprjftaToi' Xvcretg (vid. Suidas 
s> V. 'K<poci<TTl&v). sed hoc quidem incertum; illud quoque 
dubium, Heliodorusne de hac re disseruerit in Breviario 
an alio quodum loco. Ad Heliodori Breviarium videtur refe- 
rendum, quod Scholiasta Hephaestionis p. 183 proponit: ^ 
Sri hxav^a 6 noirjTiiq fa^eTO Tiji tov Sacriog (p excpmvij-' 
cftaq, nXiov ti i^ovffrn Sia, -r^v a<poSp6TrtTa tov jtvevfiMToq, 
&q xal 'HXioSih^a SoxeZ Ty Sao-eiot nXeov rt vifiuv. Insigne 
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Heliodori fragmentum servavit Priscianus de metr. Terent. 
T. II. p. 413 ed. Krehl : „ Necessariiun aiitem esse duxi- 
mus, multo exquisita labore inventaque exempla diversoruni 
nominatissimoruinque Graeciae auctorum, quorum quaedain 
et Heliodonis protulit metricus et Hephaestion, subiicere, ut 
ostendamus, non imperite sed scientissime hoc quoque et ad 
illorum iniitationem auctores fecisse nostros." Vsus est Pri- 
scianus Hephaestionis enchiridio ad suam sententiam stabi- 
liendam; nam quae dicit p. 216: „Hephaestion quoque me- 
tricus ostendit comicum epionicum spondeos paribus locis 
habentem ianibicaruin arv^vyimv i. e. coniugationum, ut est 
apiid EupoUn in fabula, quae dicitur %^v<Toi,v y^voq " et quae 
sequuntur, ea petita sunt ex Hephaestionis libro p. 108: 
"vd^a dl xal t6 xofwxoj' -rb xaKovfxsvov S'TVi.avt'Xbv TtoXv- 
(T^i^^äTKTTOV crweStecrav. ftaXitTT« 8^ ev avTW aTa^üa ■jtoXK^, 
37 Tohq anovSeiovg inl a^trlovg ^w^ovg s^ovcra -räv laftßt- 
näv av^vyiwv, olov irap' 'EvTtö'kiSv ev j^pvc« Yevsi xt%. Sane 
Hephaestio duos tantum versus proponit, Priscianus quinque 
ex Hepbaestione affert, at hoc ipsum documento est, olim 
Hephaestionis enchiridion amplius fuisse. Vt Priscianus hie 
Hephaestionis enchiridio usus est, pariter videtur in illo loco 
usus esse HeUodori Breviario: ad hoc igitur refero, quae 
ibi leguntur: „Heliodonis metricus ait: ''Lrc'TtMvai, TtoXKa, 
■jraiyeßx] twv Mffco-ftivwv ev rolg idiJLßoi,g. hoc est, Hipponax 
multa praeteriit, id est praetermisit praefinita in iambis et 
quae seqq. . Adde quae leguntur p. 414: „Pindarus teste 
HeUodoro dvTeaT^eTl>ev hoc est convertit rhythmum iambiclmi 
hoc modo : 

Jleir^Ofxevciv eStrjHe fiot^av {jeTaTpaTreXv 
'Ar^pofjJÄopov ovSe criyä xatep^vr}. 

et cet. qui locus satis superque ostendit Heliodorum prorsus 
non perspexisse Pindaricae poesis venustatem, sed numeros 
innumeros quosdam esse existiniassc, ita ut prorsus ei con- 
veniat ciun Horatio, quod Priscianus quoque animadvertit. 
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cum haec subiungit: „Itaque puto Horatiiun propter huius- 
modi versus Pindaricos dixisse in quarto Carminum: Cum 
per audaces nova dithyramhos Verba devplvif, numerisque 
fertur Lege solutis." Sed qxiae deinceps ex Heliodoro addit 
Priscianus: omnia enim illa, etiain ubi Heliodori nonien non 
adiechim est, ex eodem fönte petita esse apparet: arguunt 
Heliodoruni artis metricae mediocriter tantum fuisse peritum: 
sed pro illius aetatiä doctrina eius in illa arte magni aesti- 
mabatur auctoritas. Alia quaedam ad Heliodori Breviarium 
revocat Ritschelius de Bibl. Alex. p. 139 de quibus ambigo. 
lUud autem apparet ex Marii Victorini loco, quem supra 
exhibui, lubam exemplum Heliodori pariter atque Hephae- 
stionem secutuTn esse: itaque pleraque quae ex luba passim 
laudantui', pro Heliodori praeceptis habenda sunt: sed nolo 
haec pluribus persequi. Illud addo, lubae opus amplius haud 
dubie fuisse, quam Heliodori Enchiridion, namque commemo- 
ratur Über quartus, vid. Rufin. de Metr. Com. p. 1327 ed. 
Putsch.: „luba in libro quarto sie dicit: lamborum itaque 
exempla, quae maxime frequentata sunt, subdidi." Quin 
fortasse aliquis existimet octavum librnm Inbae afferri a Pri- 
sciano de metr. Terent. T. II. p. 407 ed. Krehl., ubi cum 
dixisset: „Attende lubara qiioque scire, inveniri quosdam 
iambos" etc. addit haec: „Idem in octavo: Qui ergo con- 
fuderunt et multiformiter coniugaverunt hoc genus versuum, 
Omnibus in locis indifferenter posuerunt tiochaeos aut pro 
spondeis aut pro dactylis, et est haec quoque vitiosa con- 
fusio, ut: 

Si qua fiagella iugabis, ante putare decet, 

Ne resoluta et vidua ulmis et ornis 

Agri discidium dare Nysia rura queant. 

Et Ritschelius quidem in Ind. Schol. Bonn. 1840. p. X accipit 
haec ita, ut significent: idem (fit) in octavo (pede) atque 
quae sequuntur sint ipsius Prisciarti: quod nimis durum mihi 
videtur. Immo sunt Asmonii verba, ex quo supra p. 406 seq. 
magnum attulit fragmentnm Priscianus, itaque iam pergit: 
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Idetn (Asmonius) in octavo: et ex Asmonio solo videtur 
Priscianus lubae sententiam cognitam habuisse: ea antein, 
quae adscripsi Asmonio metrico, non esse lubae, quod vulgo 
existimant, apparet ex versibus, qui ibi leguntur: qui recen- 
tiores sunt, quam ut Inba iis uti potiierit: videntur autem 
ita corrigendi: 

Si qua flagella iugabis, ante putare decet, 

Ne resolutis vidua ulmus et omus. 

Acri dissidio dare Nyaia rura queant: 

referoque haec ad Falisca carmina, de quibus aUas dicetur 
accuratius: conferas autem similes versus apud Terentianum 
Maurum 2001: 

Quando flagella iugas, ita iuga: 
Vitis et ulmus uti simul eant: 
Nam nisi sint paribus fruticibus^ 
Umbra necat teneras Amineas. 

Sed ad Heliodorum revertor. 

Idem Heliodorus Aristophanis comici poetae versus 
descripsit atque qui post secuti sunt grammatici illius ratio- 
nem oranino sunt secuti, quemadmodum Scholiis Pacis hoc 
subiungitur: itexüXiavai Tt^hg tu 'WKiodw^ov. Disseruit satis 
diligenter de hac re Schneiderus de vett. in Aristoph. schol. 
fontt. p. 10 et p. 119, qui acute cöniieit Heliodori libnim 
inscriptum fuisse xoXofiETptar xäv iieXixäv J^.f>lo■To<pdvovq. 
etiam in eo prorsus cum Schneidero consentio, quod Helio- 
dorum Aristarcheum fuisse statuit. Fortasse ille etiam Cra- 
tino similem operam navavit. 

Denique Heliodorus de musica arte scripsit. Testis est 
Didymus in libro de analogia apud Romanos ap. Priscian. 
de figur. numeror. T. II. p. 395 ed. Krehl: xa^aTtep (^a\v 

'El» ^\ "BaTovcnciSrji, 

ev Tfö Trepl ^ovaiHtjg enKpe^et tgitov ij^inoStov avTi tov 
Svo ij^iav TtoBeq. Hinc de aeta^e Heliodori coniecturam capi 
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posse putavitRitschelius de Alexandr. bibl. p. 140, qui coniecit 
Heliodorum: aetate niaiorem quam Didymnra ante Augnsti 
tempora vixisse: at Didymus ille non est nobilis ille grara- 
maticus, sed Claudius Didymus, qui scripsit de analogia apud 
Romanos, vid. Suidas : Atövpo? 6 KXavdioi; p^pijftaTiira^, 
ypafiftaTixo? , Trepl T(äv ^^la^Tri^ivow jrapa t^v avaXoylav 
©ovxvSiSri, lÄpl T>;5 wapöt Toftatoi? avaKoylag , eniTO^iiv 
Twv 'Hitax'KecDVoq xal äXKa tivä. . animadvertitque ipse hoc 
ferri non posse in Indice Schol. Bonn. 1840 p. X : recte 
tarnen reiicit Bernhardyi sententiam, qui Heliodorum ad 
Hadriani aetatem retutit, eamque sententiam infirmat Marii 
Victorini testimonio, quod supra dixi, eoqvxe utitur ad illam 
sententiam stabUiendani, Heliodorum priorem fuisse Augusti 
aetate. Equidem aliquid viri amicissimi coniecturae abro- 
gandum esse censeo, arbitror eniin Heliodorum ad ipsam 
Augusti aetatem referendum esse, ita tarnen ut Caesaris 
quoque aetatem attigerit, aequalis igitur fuerit et Didymi 
clari illius grammatici et lubae: quid enim obstat, quominus 
censeamus lubam aequalis metrici exemplum esse secutum, 
sive ut Marius Vict. dicit, vestigiis institissel Itaque ego 
quidem existimo Heliodorum, metricum inter antiquos sane 
doctum, Augusti aetate vixisse eumque non diversum esse ab 
illo rhetore Heliodoro, quem Graecorum longe doctissimum 
appellat Horatius: quo Heliodoro cum familiariter admodum 
usus sit Horatius, namque comitem eum habuit, cum anno 
715 a. u. c. Brundusium ad Maecenatem proficisceretur, satis 
probabile est, eo ipso tempore poetam Heliodori praeceptis 
de arte metrica usum esse: atque inde ab eo tempore Ho- 
ratius potissimum lyricae poesi operam dedit. Sed iam finis 
his imponendus est, praesertim cum pleraque, quae ab obli- 
vione vindicEire studui, in sola sint coniectura posita: post- 
hac, si otium fuerit, fortasse certiora proferam. 

Scripsi Cassellis. 

Theodorus Bergk. 



